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― 西欧政治思想史における「共和主義」理解をめぐって―
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　結びに代えて
はじめに－polisとrexの伝統
　近年におけるビジネス・エシックス研究の興隆には、本来公共性とは直結し
ない民間セクターにあるはずの私企業が社会的影響を持つことに鑑み、一定の
公的役割や責任、それに見合った制度の充実に期待する問題意識の登場が背景
にある。そしてその立論にあたっては、長らく国家運営と公共性をめぐる議論
の主導権を握ってきた法学・政治学の語彙からの類推が看取される。本稿は、
その類推の源泉たる政治思想に立ち返り、政治思想史研究の立場から、企業の
社会的責任を扱う際に援用される語彙の歴史的な射程と限界について、一定の
光を照射するものである。
　西欧政治思想史のなかで、政治を合理的に扱い、善き統治を導入しようとす
（38）
る思考・理論様式の理念型として、伝統的に二つのものを提示することができ
る。一つは、古代ギリシアの都市国家、あるいは古代ローマの共和国の経験に
依拠したpolis、あるいはres publicaを鍵概念とする議論の系譜、いま一つは、
政治指導者の資質や賢慮に期待する、rexやprincepsを鍵概念とする議論の系
譜である。もちろん、この二類型はあくまでも理念型であって、相互に排他的
なものではないし、後に紹介するようにrexがres publicaを志向するという形
で重なりあうことも多い1）。しかし、複数あるいは多数者の政治的関与を前提
とし、特定個人への権力の集中による僭主・暴君の登場を可能な限り回避しよ
うとする理論傾向（権力分立論や立憲主義へと繋がる）と、一定の案件につい
て特定の個人や団体に権限を集中させ、それを担う「君主」や「第一人者」の
リーダーシップや教育可能性に期待する理論傾向（立法者論、君主の鑑論、主
権論）とは、政治体の基本設計として、あるいは設計の基本姿勢として、異な
るベクトルを有していると言うべきであろう2）。本稿はこの二つの傾向のう
ち、前者のpolisの系譜について、若干の素描を試みるものである。
　従来の政治思想史研究において、古代ギリシアの都市国家、古代ローマの共
和政を軸とする思想系譜は、「共和主義」の用語を付して語られることが少な
くなかった。その典型例であり嚆矢とも言いうるのが、ポーコックの古典的な
著作『ザ・マキャヴェリアン・モーメント』であろう（Pocock 1975/2003）。
既に学会の共通了解になったと思われるが、ポーコックはこの大著の中で、次
のような「思想史物語」を提示した。それは、アリストテレスのzoon politikon
概念を起点として、マキアヴェッリ、グィッチャルディーニ、ジアノッティ、
コンタリーニ等の、古代ギリシア・ローマの経験に触発されつつ、フィテンツ
ェ共和政（あるいはヴェネツィア共和政）を概念化しようとした一連の思想家
達、そしてイングランド内乱期の共和政をめぐる理論家であるハリントン、さ
らに、18世紀における商業活動の勃興に際してハリントンの理論的道具立てを
異なった目的のために活用したネオ・ハリントニアン、最後に大西洋を横断し
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てアメリカ建国の父達における言説にまで到達する、「トンネル的歴史」であ
る。それはまた、公共性と密接な関連を持つ個人の道徳的資質である徳virtus 
を鍵概念とするものでもある。ポーコックはこの著作を通じて、それ以前の
「権利」の言説に焦点をあてた「思想史物語」とは異なる系譜の存在を示すこ
とに成功した3）と言えよう。
　ポーコックのこの定式化は、その後の西欧政治思想史研究に多大な影響を与
えたが、同時に多くの異論を引き起こすことにもなった。その主たるものとし
ては、まず、いわゆる共和主義の起点にアリストテレスのzoon politikonを置
くことの実証性に対する疑義が挙げられる。スキナーによれば（Skinner 
1978）、ルネサンス以降の西欧政治思想史に与えた影響という点では、古代ギ
リシアよりも、古代ローマのキケロ『義務論』や『雄弁について』における徳
と公共精神の強調こそ、いわゆる「共和主義者」にとって重要であったという4）。
このような理論的偏りは、後にポーコック自身が認めているように （Pocock 
2006）、『マキアヴェッリアン・モーメント』自体が、ハンナ・アレントの『人
間の条件』や『革命について』（Arendt 1958, 1963）において展開されたvita 
activaの議論に触発されて執筆されたことと無関係ではないであろう5）。
　更なる異論としては、古代ギリシアあるいは古代ローマ共和政の経験を引照
する際に、徳論に注目することにより、古代における複数あるいは多数者の政
治的関与を前提とした制度設計の重要性が看過されがちなことが挙げられよ
う。この傾向は、近年の「共和主義」研究が公共精神や祖国愛との関連でもっ
ぱら論じられることから、依然として根強いと言える6）。このような批判的観
点から「共和主義」の制度論的側面に着目したものとして、混合政体や
imperiumをめぐるマキアヴェッリ・ハリントン研究（Fukuda 1997, 福田
2002）、農地法をめぐる言説の継承に注目した研究（Nelson 2004）、ハリント
ンからヒュームへの継承関係に着目した研究（犬塚　2004）等が挙げられる。
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そして本稿もまた、この問題意識を共有するものである7）。
　本稿は以下の順序で、極めて限定的な視角からではあるが、ポリス・共和政
に由来する制度論の系譜を素描する。まず、最近の古代アテナイ研究を踏まえ
つつ、アリストテレスの「国制」論、およびアテナイの民主政の制度的展開を
概観する。次に、北方ヨーロッパ君主制の下におけるポリス的伝統の継承につ
いて一瞥し、制度的成熟を見たヴェネツィアのシステムに示唆を受けたハリン
トンの制度設計の特徴を確認し、最後に、いわゆる「共和主義」の今日的標準
の嚆矢ともなったモンテスキューの「共和政」論における諸制度の扱われかた
を確認する。以上の展開を通じて、本稿において、西欧政治思想史におけるあ
る種の公正さを担保する制度設計の思想が、一定程度継承されつつも、その起
源を忘却していったことが確認されるであろう。
₁　アリストテレスの「国制」
　本節では、古代アテナイの経験の概念化の一例として、アリストテレスの
『政治学』を取り上げる8）。アリストテレスによる概念化は、彼の師でもあっ
たプラトンにおける民主政批判に対する応答の側面があるため、まずはプラト
ン（特に中期の『国家』）の政治観を確認しておこう9）。プラトンが批判的に
対峙したのは、「自由」が支配し「何でも思い通りのことを行うことが放任さ
れている」アテナイの民主制であった。そこでは、民衆がプラトンから見て不
必要な欲望に突き動かされ、｢自由｣の名の下に、どんな抑圧も我慢できなく
なり、最終的には「法の支配」すらも放棄してしまう（第 ₈ 巻，558B-563E）。
このような民衆に対して、政治家は「迎合」し、節制や正義の徳を無視して物
質的利益を提供することにより、彼らの欲望を充足させるのに終始している
（『ゴルギアス』517C-518A）。これに異議を唱えたプラトンの師、ソクラテス
は、「野獣のただ中に入りこんだ一人の人間同様」、「多数者の狂気」に翻弄さ
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れ処刑されてしまった（第 ₆巻，496C-D）。
　以上の経験を踏まえ、プラトンは、民衆が受け入れている正義の感覚を「憶
見」として信用せず、また彼らに対する説得可能性も断念する。そして民衆の
感覚の背後に横たわる実在としてのイデアを正しく認識した哲人王にこそ改革
を委ねようとする。哲人王は、画家が「画布の汚れを拭い去って浄らかにする」
ように、従来の習性や名誉とされるものを一掃し、その上で人々の善き生の範
型となるような理想的な国制を導入するのである （540D-541A）。ここには、
究極の真理たるイデアを認識したrexに統治を委ねる、いま一つの政治思想の
系譜の早い段階の登場が窺えよう。
　アリストテレスは、師プラトンとは異なり、全能な支配者が他の者を正義に
向かって規律するという選択肢をあまり強調せずに論を進める10）。彼によれ
ば、多くの場合、人間の知恵には限界があり、支配者の知恵は被支配者のそれ
と大差がないため、「正しく制定された法こそが、支配権を持つべきである」
（ ₃ ─11）。彼はまた、「個人の裁量は安全な基準にならない」から「法に従って
なされるのがよい」し、「法の支配がどんな一人の市民の支配よりも望ましい」
とも主張する。「人間が支配することを要求する者は、野獣をも支配者に加え
る」ことになるからである（ ₂ ─10， ₃ ─16）。では、法や制度の正しさや妥当
性はいかにして導き出されるのだろうか。
　アリストテレスにとって正しさとは、プラトンとは対照的に、多くの人に受
容されているものである。「料理は料理人より招かれた客のほうがもっとよく
判定できる」（ ₃ ─11）ように、正しい統治であるかどうかは被治者の評価によ
ることも可能である。また彼は、法や制度の妥当性の根拠を、一人のあるいは
少数の全能者に求めるのではなく、時間をかけた試行錯誤の結果、被治者の評
価が濾過･蓄積されてきたことにも求める。彼は次のように言う。「法は慣習に
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よる以外には、人をして服従させるいかなる力も持っていない。そして、それ
は長い時間をかけなくては得られない。したがって現行の法を、異なる新しい
方に安易に変えることは法の力を弱めることである」（ ₂ ─ ₈ ）。
　したがって、アリストテレスは、現に認識できる多様な国制のあり方を観察
し、そのなかから相対的に評価できるものを抽出した上で比較検討し、具体的
な文脈におけるその実現可能性を探るという方法を採用する11）。その限りで、
唯一の理想的な統治形態を追求したプラトンとは対照的に、アリストテレスの
姿勢は現実的･複眼的である。彼は、さまざまな国制のあり方を比較検討した
上で、共通の利益を目指しているか否か、そして支配者の数（一人、複数、少
数）に応じて、それらをさしあたり六つに分類している。以下、『政治学』第
₃ 巻第 ₇ 章の記述に従い、それを図で示しておこう。
公共の利益を目指す 支配者の利益を目指す
単独支配 王政 僭主政
少数支配 貴族政 寡頭政
多数支配 「国制」 民主政
　ここで興味深いのは、現代の用法では正しい統治形態とされる「民主政」を、
アリストテレスが「貧困者の利益」のためにある逸脱形態に位置づけているこ
とである。彼によれば、「民主政」では貧者も富裕者も平等に扱われるが、そ
の極限状態では、「法の支配」が消滅し、民会決議のみがあらゆる決定権を持
つようになる。こうなるとプラトンが懸念したように、民衆扇動者が現れ、
「民衆は多数者よりなる一個の人間のようになり」、単独支配、とりわけ「僭主
政」に接近し、追従者がはびこり、威厳のある自由人の精神は軽んじられる（ ₄
─ ₄ ， ₅ ─11）。彼はこのような事態を、「本来的な意味での民主政」、 すなわち
デモス（＝民衆）の支配ですらなく、もはや国家の体をなしていないと論じて
（43）
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いる。
　もっとも、「民主政」にも多くの種類があり、中には「法の支配」を維持し
うる場合もある。そしてそのような場合を、アリストテレスが常に否定的に扱
っているとは言えない。たとえば彼は、「民主政」の基本的原則を「自由」とし、
その要素として「支配を受けることと支配を行うことを交替にすること」とす
る。これは、公職への選出を、財産の多寡に依存せず「全市民による、全市民
のなかから」籤によって行わせ、同一人が同じ公職につく頻度を限定するか公
職の数を少なくし、その任期も短くし（終身は不可）、貧しい者も参加できる
よう日当を支給することによって、可能となる（ ₆ ─ ₂ ）。そして彼は、この「支
配し、かつ支配される能力」を「善き市民の徳」と規定する。「支配されたこ
とがなければ、よく支配することはできない」からである。ここでは支配者の
利益だけを追求することは困難となる。あるとき支配者の地位にある者も、退
任後には被支配者の地位に置かれてしまうからである。逆に、その様な交替が
なければ、支配服従関係が固定され、主人が奴隷を支配するようなものとなっ
てしまう恐れがある（ ₃ ─ ₄ ）。また「多数者の狂気」にも陥りやすくなるであ
ろう。
　さらに興味深いのは、アリストテレスが公共の利益にかなっているとし、最
も議論に紙数を割いたとも言える「国制」が、逸脱形態であるはずの「民主政」
と「寡頭政」を混合することによって成立する、とされたことである。ここに
は、構成員に公共精神といった高度な資質や倫理を要請するという今日的な意
味での「共和主義」ではなく、「民主政」と「寡頭政」というともに堕落した
統治形態と、堕落の可能性のある人間のあり方とを前提としながらも、それを
制度的工夫によって公共性を確保する制度設計の姿勢が看取できる。では、な
ぜ両者を混合することが望ましい結果を生み出すのだろうか。彼によれば、裕
福でもなければ有徳な資格もない群集を最高の公職に参与させることは危険で
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ある。なぜなら彼らは時として野獣となり（ ₃ ─11）、数の上の優位を盾にとっ
て富裕者の財産を没収し分配することにより（ ₃ ─10）、国家を構成する本質的
要素の一つでもある富を脅かすという不正を犯しうるからである（ ₃ ─12）。し
かし、彼らを完全に排除すれば国家に敵対する勢力になりかねないため、審議
と採決に参与させた方がよい。その程度であれば、先に料理と招かれた客の比
喩で示したように、彼らも全体としては優れた判断を下しうる（ ₃ ─11）。他方
で「寡頭政」は、富裕者のみに公職に携わらせ、公職への新規参入を排除しそ
れを世襲化するようになると、これもまた悪しき単独支配に接近し、「法の支
配」が消滅する（ ₄ ─ ₆ ）。このような傾向を民衆の参与によって牽制すること
は一つの是正策となろう。アリストテレスは、「民主政」のままで安定を望む
ならば有産者に対して慎重な配慮が求められるし、「寡頭政」の場合には無産
者に対する特別な配慮が必要とも主張する（ ₅ ─ ₈ ）。これもまた、両者の混合
を意識したものといえよう。このように「国制」では、「多数者の狂気」も少
数者の独善をも排除されるのである。
　アリストテレスはさらに、「国制」が成立する条件として、中間層の存在を
挙げる。国家における非常に裕福な人々は傲慢であり支配されることを知らな
いのに対し、非常に貧しい人々は卑屈であり支配することを知らない。両者の
みで成り立つ国家は主人と奴隷から成り、侮蔑の念と羨望の念とによって相互
に対立することになり、国家や共同体の基本的条件である「友愛」を生み出し
えないからである。したがって、立法者は両者の中間的な人々をできるだけ多
く用意する必要がある。倫理において徳が「中庸」にあるとするならば、「同
じ基準が国家にとっても、また国制にとっても、その徳と悪徳に当てはまらな
ければならない」のである（ ₄ ─11）12）。この「中庸」の強調もまた、構成員
に高度な「徳」を要求する、いわゆる「共和主義」とはやや異質なものと言え
ないだろうか13）。
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₂ 　古代アテナイの経験
　このようにアリストテレスは、特定の個人や団体に権力を集中させることな
く、また特定の個人や団体に高度な倫理的資質や能力を求めるのでもなく、
「中庸」な人々によって担われうる統治の制度設計のモデルを提示している。
そして、そのような制度設計において無視できない地位を占めるのが、アテナ
イ民主政における抽籤や輪番制である。アリストテレスは、「民主政」を籤と
結び付けているのに対し、今日の我々が民主政を論じる際にイメージする選挙
を「優秀さと徳に基づく選出」（ ₄ - ₇ ）という意味で「貴族政」的な制度とし
ている。そして前者は、アテナイの「自由」を担保する制度的工夫として理解
されている。そして近年のアテナイ研究においても、この制度の重要性に注目
が集まっている（橋場 1993, 1997, Manin 1995）。以下では、これらの研究を手
がかりとして、この制度がアテナイ民主政において持っていた重要性を概観し
ておこう。
　抽籤という制度について、ソクラテスが、船長、大工頭、笛吹きの選抜に籤
を使わないことを根拠に、この制度を揶揄したことは有名である14）。そして、
抽籤制度に対する信頼感のなさ、という点で、我々はソクラテスと同じ地平に
ある。しかし、アリストテレスの定式を持ち出せば、今日の我々がアテナイの
政治を「直接民主政」と形容する際に中心的な機関として想定する「民会」の
存在以上に、抽籤制度の使用が「民主政」であるかどうかの指標として重要で
あったことが浮上する。実際、アテナイの運営において、民会は限定的な役割
を果たしたに過ぎず、むしろ抽籤によって担当者を決定していた評議会、民衆
裁判所、立法者評議会という民会とは区別される三機関が、第一級の政治的役
割を果たしていた15）。さらに、アテナイにおける制度的実践をつぶさに検討す
るならば、ソクラテスの批判を封じるような、抽籤制度の運用が一定の合理性
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を備えていたことが明らかとなるのである。
　マナンは、ハンセンの研究に依拠しながら（Hansen 1991）、抽籤がアテナ
イで機能した条件を以下の ₅ 点に要約している。第一に、抽籤母体は事前に立
候補したものに限定されるため、自信のない者は立候補しないことによって抽
籤の対象から排除される。第二に、Dokimasiaと呼ばれる形式的な資格審査が
事前に行われ、両親に対する態度、税・軍事上の義務の履行の有無が確認され
る。第三に、抽籤によって決定された役職の任期は、概して一年に限定され、
連続しての再任はない場合もあった。第四に、退任後の会計報告、民会と裁判
所による監督が課せられる上、第五に、在任中も、市民であれば誰でも告発・
停職・懲罰要求ができ、その役人に問題があれば処罰される危険性が伴った（無
罪であれば、復職）のである。
　このように、アテナイの実践においては、役職者の選出にあたって、無能・
無責任な市民が担当しないよう、自ら進んで立候補した者の中から抽籤され、
公職者弾劾制度によって、その在任中・後、他の市民からの告発・停職・懲罰
要求を受ける可能性があり、退任後の会計報告も義務づけられていた。職務の
複雑さ・専門性（あるいは規模）が一定の範囲に収まっていたという条件を看
過するわけにはいかないが、抽籤制度が一定の資格審査や、役職上の説明責任
とセットで使用されることにより、役職者による不正も、さらにソクラテスが
懸念する無能力者による役職の占有という危険性も、ある程度是正されていた
ことが推測されるのである16）。 
　さらに、アリストテレスの「国制」の議論に近似する「混合」的な政治実践
が、「民主政」という枠組みの中において、アテナイで展開されていたことも
指摘できる。それは、政治的決定における「デモス（demos：民衆）」と「ア
テナイ」との区別に注目することによって確認される。既に指摘したように、
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裁判所と民会とは、機関としてはっきりと区別されていた。しかもマナンによ
れば、当時の考え方や表現のあり方において、民会は「デモス」を表現するも
のと認識されていたが、裁判所はそうではなく「ポリス」の名において行動し
ていたのである。また「デモス」という用語は、裁判員を意味する史料には存
在せず、この用語が政府の一機関に適用される際、それは専ら常に民会に向け
られていたという（Manin 1995）。他方で評議会については、「ポリス」の名
や「アテナイ」の民の名において行動していたにもかかわらず、決して「デモ
ス」とは同一視されなかった。評議会の構成員も、アリストテレスの定式では
民主政的な制度である抽籤によってデモスの中から決められていたにもかかわ
らず、「評議会によって定められた政令」（boules psephismata）と、民会によ
って票決された政令とが区別され、後者のみが「デモスの政令」 （demou 
psephismata）と呼ばれていたのである17）。
　このように、アテナイの政治的実践においては、デモスの全員参加による意
思決定と、抽籤によって決定された構成員による意思決定とが峻別されてい
た。また、アテナイ民主政において、民衆は全権力を自ら行使していたわけで
はなく、いくつかの重要な権力と最高権力の一部分を、民衆の直接的決定とは
異なる、抽籤に基づく機関に委ねていた。確かに、抽籤を民主政的な制度と
し、選挙を寡頭制的な制度として区別していたアリストテレスの定式を前提と
する限り、民衆の全員参加による決定と抽籤による役職者による決定とは、と
もに民主政的な決定方式と評されうるのかもしれない。しかし、抽籤は、アテ
ナイに対して「多数者の狂気」を回避しうるようなある種の「自由」をもたら
したとも言いうる。そして、この「自由」の観念は、後にハリントンが空位期
のイングランドの共和政の制度設計を構想する際に「平等」の観念として読み
替えられることとなる。また、ポリス的実践において、民会決議にのみ左右さ
れるのではなく「法の支配」を重視する制度設計の重要性が確認されることに
もなろう。
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3　フォーテスキューとセセルにおける継承
　本節では、前節までにおいて確認したpolisとres publicaの制度的実践が、
アルプス以北のヨーロッパ君主政にいかにして継承されたのかを確認する。そ
もそも、北方ヨーロッパにおいては、ポリスにおけるような市民の積極的政治
参加の契機は存在しなかった18）。したがってそこで展開されるポリス的なもの
は、古代ギリシアが持っていた制度設計の思想を、幾ばくか希薄化させたもの
であったとも言えよう。ここではポリス的概念の継承の例として、イングラン
ドの思想家、サ ・ージョン・フォーテスキュ （ーSir John Fortescue, 1390-1479）と、
フランスの思想家、クロード・ドゥ・セセル（Claude de Seyssel, 1450?-1520）
を取り上げる。
　まず、フォーテスキューは、ヘンリー ₆ 世とともにフランスに亡命中、皇太
子に対して「法の支配」の重要性を教育することを念頭に置きつつ『イングラ
ンド法礼讃（De Laudibus Legum Angliae）』を執筆した19）。したがってこの作
品で論じられているのは、王制（rexによる支配）であるが、それは二つに分
類される。そのうち、悪しき形態がdominium regale（王的支配）であり、望
ましい形態が　dominium politicum et regale（ポリス的・王的支配）である。
前者がフランスの絶対王政を典型とし、ローマ法の「君主の嘉みするところが
法の力を有する」に基づくのに対し、後者は、イングランド法によって制約さ
れた王権が念頭に置かれている。前者では、rexに富が集中し、民は貧困に喘
ぐのに対し、後者においてrexは臣民の同意なく法の制定・改廃や課税は出来
ず、その結果「イングランド王国の全住民は、自己の土地が自分に提供する果
実や自己の家畜が生み出す果実や自己のもしくは他人の労働によって陸や海か
ら獲得する収益を、いかなる者の権利侵害や強奪によっても妨害されること無
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くその意のままに享受する」ことができる（第36章）のである。
　ここでは、君主に対する教育という当時のフォーテスキューのおかれた政治
状況を反映して、純粋なポリス的支配（dominium politicum） という概念化は
ないものの、良きrexの支配にポリス的（politicum）要素が不可欠であるとの
前提が窺える。フォーテスキューによれば、いかにrexが賢明であっても、歴
史的に蓄積されてきた万人の知恵の結集としての法の方が勝るのである
（Pocock 1975/2003, 19）。この点はアリストテレスの法や制度に対する認識を
彷彿とさせるものとも言えよう。
　同様にして、「ポリス」概念が良き統治にとって必須の条件として登場する
のが、セセルの『フランス君主政論（Monarchie de France, 1519）』である20）。
この作品では、三つの統治形態が登場する。ローマを典型とする民衆政体
（Démocratie）、ヴェネツィアを典型とする貴族政（Aristocratie）、第三に、前
二者に比べて安定を享受する君主政（Monarchie）である（Ⅰ─ ₁ ，Ⅰ─ ₃ ）。フ
ォーテスキューと同じくセセルもまた、rexの支配を前提としつつも、フラン
ス王権の卓越性の根拠としては、恣意的支配から脱却していること指摘する。
そしてその脱却の方法として、王権が宗教、正義、そして「ポリス（Police）」
によって制約されていることを挙げるのである。ここでセセルが「ポリス」と
いう用語に込めている実質的な内容は、第一に王国基本法による制約であり、
それは高等法院や会計検査院によって担保される。これに、各身分の諸自由、
特権、賞讃すべき慣習の尊重が付け加わる（Ⅰ─ ₆ ～11，Ⅱ）。このように「ポ
リス」という用語には、複数あるいは多数者の政治的関与を前提とし、特定個
人への権力の集中を可能な限り回避しようとする傾向が依然として窺えるので
ある。
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₄ 　ハリントンの「平等な共和国」
　イングランドの空位期に活躍したハリントンは、『オセアナ共和国（The 
Commonwealth of Oceana, 1656）』などにおいて、内乱を終わらせるべく、正
しい統治機構のモデルを「古代の政治学」に探った。国王殺害後のイングラン
ドでは、残部議会が貴族院を廃止し一院制を採用して権力を集中させたが、各
議員が私的利益に固執して紛糾し、機能不全に陥ったあげく、クロムウエルの
独裁を招いた。土地所有関係の現状分析からrexの支配に期待を持てなかった
ハリントンは、二院制に活路を見いだすことになるが、その際、古代アテナイ
のみならず、複数の古代の経験を比較考量することによって、より望ましい統
治のモデルを引き出そうとした（福田 1989, 1995, Fukuda 1997）。
　ハリントンによれば、アテナイ民主政は、評議会（元老院）構成員が抽籤に
よって選出されることによって、「生まれによる貴族層（natural aristocracy）」
を欠いたが故に破綻した。アテナイは、「元老院が選挙によってではなく、抽
籤によって一挙に選出され、毎年一部が交替するのではなく全員が交替するた
め、生まれによる貴族層が形成されず、職務を理解したり全うしたりできるほ
どの在任期間も無く、民衆が動乱することを抑制するのに充分な権威も持たな
いが故に、結局のところ崩壊に至った」のである（Pocock ed. 1977, 184）。他方、
古代ローマ共和政は、元老院が「元老院の利益」「貴族の利益」を追求するあ
まりに、民会の権限を簒奪しようとして、平民との党派対立を先鋭化させてし
まい、その調停が困難となってしまったため崩壊した。アテナイとは対照的
に、ローマでは元老院議員の在任期間が長く世襲であったため、元老院そのも
のが一つの党派になってしまったのである（Pocock ed. 1997, 272）。
　アテナイとローマの失敗を回避するため、ハリントンはヴェネツィア共和国
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の制度を参照する。元老院について、彼は「教養」ある大土地所有者に被選挙
権を限定しつつも、任期を ₃ 年とし毎年 ₃ 分の ₁ づつ改選される21）ことで、
アテナイにおけるような「生まれながらの貴族層」の欠落を補うと同時に職務
遂行の不安定性のリスクを回避し、と同時に、ローマのような癒着も回避すべ
く、一定の休職期間を設け、結果的に議員が頻繁に入れ替わることによって党
派形成を未然に阻止することを提案する22）。その上で、ハリントンは元老院と
民会という二院制を独自に定式化することによって「公共の利益」が導きださ
れるような仕組みを提示する。それは、何が共通の利益であるかを討議し、
「提案」をするだけの元老院と、提案を受け取って投票により「決議」する民
会とに、議会の権限を分割することであった。
　この権限分割の積極的効果を説明する例えとして、ハリントンが持ち出すの
が、有名なケーキを切り分ける二人の少女の例である（福田 1989）。ケーキを
分ける際に、「切る」と「選ぶ」を二人で分担すれば、自分のために片方を大
きく切っても、相手が大きい方を選んでしまう。結局、公平に分けるしかな
い。つまり、二院制を採用することで、私的利益を配慮しても無駄な状況、配
慮したくてもできない状況を作り出すのである。元老院にとって「決議」が禁
止されているというのは、自分たちだけに都合の良い法案を提案しても、必ず
民会によって否決されることを意味する。元老院だけの「利益」を追求する道
が制度上封じられている以上、「共通の利益」についての「討議」に自ずと専
念するようにならざるを得ないのである。
　このようにハリントンにあっては、アリストテレスと採用する手段は異なる
ものの、また抽籤制度が有効に機能する条件の理解には乏しいものの、望まし
い統治機構の構想にあたって貴族政・寡頭政と民主政の混合を考えている。ま
た、アリストテレスが「民主政」の中において見いだした「自由」、すなわち「支
配を受けることと支配を行うことを交替にすること」によって達成されるある
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種の公正さを、ハリントンは「平等な共和国」として表現することになるので
ある（福田　1989，竹澤　2006）。ハリントンの提示した統治形態は、ホッブ
ズのように特定の個人・団体がrexとして「共通の権力」を独占するのではなく、
「討議・提案」権と「決議」権の分離によってかえって「共通の利益」が成立
し両者が調和し、絶対かつ均衡した「主権」が成立するというものである。こ
こでは、ホッブズのように各人の政治的自由を極限まで切り詰めるのではな
く、むしろ各人が、一定の制度の枠に従って政治上の自由を行使することによ
って、政治権力が形成・維持されると言えよう（Fukuda 1997）23）。
₅ 　モンテスキューによる「共和政」の読み替え
　モンテスキューが古代アテナイについて論じる際、アリストテレスの理解を
踏まえつつ、抽籤制度の機能条件については、当時の実践についてかなり正確
な知見を披露している。『法の精神（De L’Esprit des Lois, 1748）』24）第 ₂ 編第
₂ 章には次のような記述がある。
　「抽籤による選出は民主政の本性にふさわしく、選挙による選出は貴族
政の本性にふさわしい。
　抽籤は誰をも思い悩ませない選出の方法である。それは自分の祖国に奉
仕するという穏当な希望を公民一人一人に残しておく。
　しかし、抽籤はそれだけでは欠陥があるから、その規制や改良のために
偉大な立法者たちは競い合ったのである。
　祖論がアテナイで定めたのは、全ての軍職は選挙によって任命し、元老
院議員と裁判役は抽籤によって選ぶということであった。
　彼は、膨大な費用を要する文民的役職は選挙によって選挙によって与
え、その他は抽籤によって与えられるように定めた。
　しかし、抽籤の欠陥を改めるため、彼は、自ら立候補した多数の者の中
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からしか選ぶことが出来ないこと、選ばれたとしても、そのものは裁判役
によって審査されること、また、誰でも彼をその職には不適格であるとし
て提訴しうることを定めた。以上のことは、抽籤と選挙との性質を同時に
持っていた。自分の役職の任期が終わった時には、どのように行動したか
について、もう一つの判定を受けなければならなかった。無能な人たち
は、抽籤で選ばれるために自分の名を出すことを大いに嫌がったに違いな
い。」
　しかしながら、モンテスキューはアテナイの経験を自らの立論の中軸に据え
てはいない。『法の精神』においては、「民主政」と「貴族政」の区別は副次的
なものとされ、「共和政」というカテゴリーの中に統合される。したがって、
抽籤と選挙の制度的な違いも、彼の立論の中では副次的なものにとどまる。
　さらに、「共和政」として提示される一般的にイメージの中で、アテナイ民
主政が占める重要性には限りがある。確かにモンテスキューは、「共和政」を、
古典古代のポリスを典型とし「人民が全員であるいはその一部のみが最高権力
を持つ」（ ₂ ─ ₁ ） 小規模な国家（ ₈ ─20）のことであるとする。しかし、この
体制の維持・運営には、各構成員に「自己放棄」「法と祖国への愛」（ ₄ ─ ₅ ）
という意味での「徳 （vertu）」が求められる。彼によれば、「共和政」におけ
る各市民は、祖国の存在によってはじめて「幸福で、偉大で、光栄である」（ ₈
─15）と感じることができ、したがって市民は、「公共善のために限りなき熱意
を持」ち（ ₆ ─ ₈ ）、「祖国のためにのみ生き、行動し、思考しなければならない」
（ ₅ ─19）し、「自分自身の利益より公共の利益を常に優先させる」（ ₄ ─ ₅ ）べ
きなのである25）。市民に公共精神や自己犠牲としての「徳」を求めるこのよう
な言説は、フランス革命後のヨーロッパにおける「共和主義」論の展開におい
て看過しがたい力を発揮し、今日の「共和主義」論の原型をなす26）とも言える。
しかし同時に、それ以前の古代アテナイ・ローマにおける制度設計をめぐる言
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説の重要性を低くする効果も持ちえたとは言えないか。
　しかもモンテスキュー自身が、少なくとも『法の精神』において、このよう
な「共和政」を全面的に肯定・称揚していたとは言いがたい。例えば、公共精
神としての「徳」は、「共和政」存立の必須要件でもあるにもかかわらず、各
人にこれを維持させる諸条件は、同時代のフランスの実状と相容れないものと
して描かれている。彼によれば、市民の関心が公共善へと向かうよう、小規模
な国家の枠の中で、財産所有が平等かつ厳格に制約され（ ₅ ─5/6）、奢侈は禁
じられ（ ₇ ─ ₂ ）、外国人が排除され（ ₄ ─ ₈ ）、戸口総監による徹底的な監視の
下、習俗の維持が図られねばならない（ ₅ ─19）。これら厳格な制約は、修道士
の戒律に匹敵するともされ（ ₅ ─ ₂ ）、このようにまでして「徳」を維持するこ
とを、彼は「極めて骨の折れること」である（ ₄ ─ ₅ ）と告白するのである27）。
　モンテスキューは、同時代のフランスにおいて諸要素が併存し相互に連関し
ながら一定の均衡が達成しうること、別言すれば、「穏和の精神」に基づいて
秩序が成立しうることを確信していた。諸要素の絶妙な均衡の上に成立してい
る関係の網の目に対して、安易な改革を施すことは、かえってこの均衡を動揺
させ、誤った帰結をもたらしかねない28）。従って、当時のフランスの文脈にお
いて「共和政」を直裁に実現させようとする試みは、当時のフランスやヨーロ
ッパのおかれた重要な条件を「全く顧みない」ものであったが故に、「精神が
一方にだけ傾倒」した「苛酷」なものであったと言えよう。そのような試みは、
当代のヨーロッパが、古代ローマとは異質の条件にあることを看過している。
彼の生きねばならなかった世界では、古代ローマとは異なり、中規模国家が並
存し、商業活動を通じて各国が相互に緊密な関係を持ち、国内では「法の支配」
の成立によって「自由」が確保されるのである29）。モンテスキューによれば、
古代人は「君主政」について正しい観念を有していなかったのであり（11─ ₉ ）、
古代の勇武な清貧の時代とは異なり、今日の我々が生きるのは「手工製造業や
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商業や財政や富、さらには奢侈」（ ₃ ─ ₃ ）が話題となる商業社会なのである。
　さらに前世紀において登場した「徳」の熱狂的な暴走とイングランドにおけ
る共和政樹立の失敗も考慮に入れる必要がある。「徳」が「原理」としての力
を持たない現代のヨーロッパで敢えて「共和政」を打ち立てようとしても、イ
ングランドの経験が示唆するように、立法府が君主を裁くことで「国家は決し
て君主政ではなく、不自由な共和政とな」（11─ ₆ ）り「多くの変動、衝突、動
揺の後、かつて排除したのとまさに同じ政治体制に落ち着かざるを得な」い（ ₃
─ ₃ ）のである30）。さらに彼は、かつては「自由な国家」の別名によって「共
和政」と結びつけられていた「自由」という言葉について理解に混乱があるこ
とを示唆した上で、「自由」とは「法の許す全てをなす権利」のこと（11- ₃ ）
であり、「共和政」において人民が法に従わずにその望むことを行っているこ
とを「自由」と呼ぶのは、「人民の自由」と「人民の権力」の混同である（11- ₂ ）
と主張する。彼の理解では、このような混同こそが「専制」をもたらしたので
あり、むしろ「自由な国家」の確立のためには、「人民の権力」が濫用されな
いよう「事物の配置によって権力が権力を抑止」しなければならないのである
（11─ ₄ ）。
 
　その限りで古代ローマの「共和政」は、権力の相互抑止において多くの欠点
を有しており（11─ ₆ ）「自由の錯乱（delire de la liberté）」（11─16）「万人によ
る専制（despotisme de tous）」（ ₈ ─ ₆ ）をもたらす危険性があった。確かに「共
和政」は「穏和政体」に分類されている（ ₈ ─ ₈ ）。しかし、「穏和の精神」に
常に基づいた政体とは扱われていない。例えば、イタリアの「共和政」は、諸
権力が分割されていないため「君主政」よりも「自由」が少なく、アジアの「専
制」に対応するものとすら語られる（11─ ₆ ）。このような立論の中で、アテナ
イの抽籤と選挙の混合の制度的重要性は霞んでしまうのである。
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　むしろモンテスキューは、「穏和政体」のモデルを、古代アテナイやローマ
に求めるのではなく、「ローマ帝国を征服したゲルマン諸民族」によって打ち
立てられた「ゴシック政体（gouvernement gothique）」に求める（11─ ₈ ）。「ゴ
シック政体」では、人民、貴族と聖職者、君主という三身分が、それぞれ固有
の役割を担い相互に対抗することで均衡が生じ、その結果「人間の想像しうる
最良の種類の政体を形成」するに至ったとされるのである（11─ ₈ ）。従ってモ
ンテスキューは、「混合政体」や「ポリス」という表現を回避しつつ、権力の
相互抑止の成功例として、「イングランド国制」やフランス「君主政」に注目
する。前者では、とくに立法権と執行権の分離の必要性が論じられ（11─ ₆ ）、
後者では、「名誉（honneur）」ある貴族が「賢明さと権威」を示すことで、「激
烈で自分が飛び込む危険を少しも認識しない」人民を法に従わせることが期待
されている（ ₅ ─11）。さらに彼によれば、貴族身分の「中間的、従属的そして
依存的な諸権力」が「中間の水路」として君主と人民を媒介し、君主の気紛れ
な意志や権力の恣意性を除去し、君主が従うべき基本法を確立する。また、高
等法院を念頭におきつつ、「法の保管所」が「熟慮」と「ゆっくりとした歩調」
を示し君主の決定の拙速さを阻止することで、君主政の中に一定の秩序が確保
されるとも主張する（ ₂ ─ ₄ ）。また、彼の定式によれば、「君主政」とは、人
民ではなく、ただ一人が法に基づいて統治する政体であり（ ₂ ─ ₁ ）、そこでは
「共和政」のように「徳」を原理とするという「極めて骨の折れる」道徳的要
請は不要であり、むしろ「虚栄心」や「個人的利益」の追求でもある「名誉」
を原理とする （ ₃ ─ ₆ ）のである31）。
　ただし、モンテスキューの「君主政」論を「ポリス」という用語に積極的に
は依拠しないながらも、フォーテスキューやセセルと類似の姿勢を持つものと
して解釈することも可能である。モンテスキューの思想形成過程を仔細に検討
すれば、モンテスキューについて｢君主政｣の枠の中で可能な限り｢共和主義｣
を追求した、自称せざる「共和主義者」を呼ぶことも可能である。そして｢共
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和政｣概念については、｢君主政｣を魅力的に描くための第二の陰画として戯画
化され、別言すれば、その実現可能性を低く考える方向へと読者を誘導してい
る、とも言いうるからである（安武 2006c）。と同時に、貴族階級が排他的に
公職に携わり、公職への新規参入を排除する世襲化が進めば、アリストテレス
の定式に従えば、「寡頭政」の弊害も懸念されるところであるが、民衆（第三
身分）の参与による牽制の余地については、依然議論の余地があるとも言えよ
う32）。
結びに代えて
　以上概観したように、西欧政治思想史において良き統治のモデルには、古代
アテナイのポリス的観念が色濃く反映していた。とはいえ、モンテスキューの
段階になると、抽籤制度の重要性やそれが効果的に作動する制度的条件への関
心が低下してしまう。さらにフォーテスキューやセセルにおいては、依然とし
て力をもっていた「ポリス」概念も使われなくなる。また、この概念に内在し
ていた「法の支配」の発想は、古代世界の経験から切り離され、あくまでrex
の支配の伝統の中に見いだされるようになり、代りに古代世界と「徳」との連
関が強調されるようになる。このように、古代世界の経験に触発された「共和
主義」概念の展開の転換点として、モンテスキューを位置づけることができる
のである。
　人材の登用・発掘における効率性と公正を担保するものとして抽籤制度が一
定の条件の下で有効に機能しうると同時に、選挙制度であっても、一定の条件
が欠ければ、公職者への新規参入が阻害され、「法の支配」が喪失し「多数者
の狂気」を阻止することが出来ない。企業の社会的責任を果たすにあたって、
経営者であるrexの資質やリーダーシップもさることながら、従業員や株主等
による効率的で公正な関与を担保するガバナンスが求められる昨今、西欧政治
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思想史における抽籤制度と選挙制度の組み合わせが示唆するところは少なくな
いのではなかろうか。
注　記
₁ ）rexやprincepsを鍵概念とする議論の系譜については、ポーコックの以下の記述を引用
することで説明に代えよう。
　「国王と他の人間と隔絶するのは、権威であったが、権威はこの点で人間の知識に基づく
いかなる理論的基礎も持たなくなる。我々はウォルター・ウルマンの「上昇」権力に対置
される「下降」のテーゼに訴えがちかもしれない。支配者の権威は、政治的知力（フォー
テスキューのいうpolitice）における支配者の役割に由来するか、あるいは、上から
（regaliter）、つまり lexというよりもrexとして、理性よりも意志として、認識される神に
由来するかである。後者の場合ですら、フォーテスキュ－は、lex naturareすなわち、人間
に共有された理性によって普遍的に認識可能な法、と同一視することで、これを矮小化し
がちであった。しかし、個別的には、神の権威は、国王がいかにしてそれを拝受したのか
をめぐる神秘の地点で、それが神の摂理であるが故に、共有されるものではなかった。神
のみが、nunc-stansの地点から、一連の個別の事象の意味全体を認識できるのであり、神
にとっては望んだとおりに認識することはさらに容易であった。摂理とはこの一連の事象
を指導する神の意志の名であり、少なくとも時間内在的に人間によって分有され、nunc-
stans の地位にはない人間にとっては、不可解で神秘的なものであった。ライオンの咆哮
のように、国王は神から下ってきた権威をもって語り、したがって国王の権威は、計り知
れず神秘的で、抵抗されざるものであった。しかし権威の付与は、国王の時間に制約され
た知性の能力に何事をも付け加えなかった。それは世俗的な現象というより秘技的なもの
であった。そうであるが故に、ジャン・ボダンは、『絶対主義』を主張する他の理論家と
同様に、権威の問題として、国王は自らが望む時はいつでも慣習を度外視できると主張す
ると同時に、思慮の問題として、あるいは知恵の問題としてすら、国王がそのように意志
するのはごく例外的な機会に限られる、としたのである。国王ですら、神と人間との間の
溝を充分に埋めることはなかった。それゆえに、人間の記憶によって認識されるものとし
ての偶発的な時間の領域から離れ、神の意志と神慮によって形成された時間の領域に入る
地点において、権威はこの溝の背後に思慮を置き去りにしたのだと思われる。」（Pocock, 
1975/ 2003, 29─30）
　最近の研究としては、Inuzuka 2007が参考になる。なお、両者の区別を副次的なものと理
解する解釈としては、半澤 2006を参照。これについての応答としては、安武 2006b等が
ある。なお、両者をビジネス・エシックスの問題設定に翻訳するならば、リーダーシップ
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とガバナンスの議論と相関すると言いうるかもしれない。
₂）ハリントンによる「古代の思慮」「近代の思慮」の二分法もまたこの区別を前提に、Rex
の政治学をカリカチュアしたものと言えよう。他方で、後述するように、モンテスキュー
の「共和政」と「君主政」の区別は、polisとres publicaの政治学をカリカチュアしたもの
と言える（安武 2006a，2006c）。
₃）Hont & Ignatieff eds. 1983.
₄ ）その後、スキナーはこれをイングランド内乱期に即して、「新ローマ理論」と定式化す
るに至る（Skinner 1998）。 ただし、ここには後述するように、rex論におけるリーダーシッ
プ論としての徳論との混交があり、複数あるいは多数者の政治的関与を前提として各構成
員の政治参加において求められる政治的資質としての徳論となっているとは言い難く、北
方ルネサンスの展開を｢共和主義｣論として過度に一般化している恐れもある。この種の混
同を一層押し進めたものとして、Peltonen 1995。これらとは対照的に、共和国においてし
か共和主義的自由は可能でないとするポーコックの言明との連関は無視できないように思
われる （Pocock 2008）。
₅）このことは、「政治哲学の死」以降、古典や歴史を通じて政治哲学を復権させようとす
る当時の思想潮流とポーコックが無関係でなかったこと、その限りで、ポーコックが強調
する以上に、彼の著作が純粋な歴史学にとどまらず一定の政治理論の磁場の中で展開さ
れたことを示唆するものでもあろう（佐々木　1981）。また、であるが故にその磁場から
脱却したその後の思想史研究によって、当該物語そのものの妥当性が疑問視されるように
なった、とも言いうる（Yasutake  2007, 58）。
₆）田中＆山脇 2006。特に田中は、2005年11月に開催された社会思想史学会の第一セッショ
ン「共和主義と啓蒙」において「共和主義は政体と機構に即してのみ考えれば、浅薄な魅
力のない思想になってしまう」「人間の公共的能力を意味する徳を不可欠の要素として構
想されたシヴィック・ヒューマニズムとしての共和主義に本質的な重要性を認めている」
と言明している（社会思想史学会第30回大会、大会情報・プログラム、21頁）。これに対
する反論としては、安武 2006aを参照。
₇）なお、詳細は別稿に譲らざるをえないが、このような徳論の偏重は、モンテスキューに
よる「共和政」論の読み替えと、ルソーによるその積極的な継承の産物であり、結果的に
共和政とデマゴーグとの混同（モンテスキューの用法に即して表現すれば、「人民の自由」
と「人民の権力」との混同）を生むこととなった。その段階で形成された「共和主義」と
いう用語はこの混同の「正統」な嫡子とも言いうるが、ポーコックが同時に使用したcivic 
humanism の嫡子と言いうるのかどうかについては、依然として議論の余地があると言え
よう（安武 2006a, 2006b）。
（60）
₈ ）主として牛田訳 2001と荒木訳 2001─2003を基本としつつ、荒木 2006を参考にした。な
お論述にあたっては、テクストの巻と章を本文中に明記する。
₉）以下では加来訳 1967、藤沢訳 1979を基本としつつ、佐々木 1984を参考にした。なお
該当箇所の通し番号を本文中に明記する。
10）以下では、関口 2007、荒木 2006、佐々木 2003、ロイド 1973を参考にした。なお本稿
の解釈では、『政治学』 ₇ ─ ₈ 巻の理想的国家体制論の扱いについては留保している。さら
には、トマス・アクィナスの師でもあったアルベルトゥス・マグヌスによるアリストテレ
ス注解では、市民の国政への参与は強調されず、王制が最善の統治と読みうる箇所が強調
されたこともあり、中世におけるアリストテレス受容を、単純にpolisやres publicaの議論
系譜に位置づけることにも、なお留保が必要であろう。
11）この点をアリストテレスは、次のように宣言している。「最善の国制とは何か、また外
的な障害がないかぎり、人が理想とするものと完全に一致して設立されたなら、どのよう
なものになるだろうかを研究すること。また、どんな国制がどんな種類の人々に適して
いるかも－というのは、多くの人が最善のものを得るのはおそらく不可能であろうから、
善き立法家と真の政治家は「絶対的に最善」の国制と同時に、「状況から見てできるかぎ
りの最善」の国制を念頭に入れておくべきだからである－。さらに第三に、「想定による」
国制がある。つまり、与えられた国制にしても、……いったん生じたからには、できるだ
け長く安全に保つにはどのような仕方によれば可能であろうか、ということを研究できる
のでなくてはならない……。また、これらすべてのほかに、あらゆる国家にもっとも適す
る国制を知る必要がある。それゆえ、国制についての見解を表明している大部分の論者
は、たとえ他の面では正しいことを言うにしても、とにかく実用的な面ではみごとに失敗
している。なぜなら、研究すべきは、最善の国制のみならず、現実的に可能な国制でもあ
り、そして同じく、すべての国家にとって、いっそう実現しやすく、いっそう共通な国制
でもあるからである。……必要なのは、現にある国制から直接出発して、人々が納得ずく
で参与できるような秩序を導入することである」（『政治学』 ₄ ─ ₁ ）。
12）ちなみにアリストテレスによれば、このような混合に基づく「中間的な国制」はめった
に生じなかったという。なぜならば、当時のギリシア世界の覇権を争ったアテナイとスパ
ルタはともに、一方は「民主政」、他方は「寡頭政」という自国の国制を手本にし、それ
を他の国に押し付けたからである（ ₄ ─11）。
13）このことは、アリストテレスにおけるzoon politikon概念が「中庸」概念とどう整合する
のか、という解釈上の難点を残すことにもなる。なお参照、関口 2007, 22─23。 
14）クセノフォン、I . 2. 9.
15）特に、民衆裁判所は一定の政治権力、とりわけ民会の決定を覆すことのできる権能を持
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ち、アリストテレスによれば、裁判所の構成員が民会のそれと同様「特に最高権力の所有
者（kyriotatoi）」であった。アリストテレスは、市民権の定義において、民会への参加と
裁判所への参加とを同列に置いていることにも注目しておきたい（ ₃ ─ ₁ ）。ただしこのよ
うな要約には、一定の留保が必要である。例えば、ソクラテスが『ソクラテスの弁明』に
おいて示唆しているように、アルギヌサイ裁判（BC. 406）において、アテナイ民衆は、
被害者感情に駆られるあまりに、従来の法・手続を無視した裁判・処刑を進めようとした。
そしてそれに異議を唱える者に対して、「たとえ何であれ、民衆（デモス）が望むことの
実行を妨げるのはけしからぬ！」と応じた。これに対してソクラテスは、「法と正義とと
もにあらゆる危険を冒すべき」と考え、「評議員の中で、市民たちに反対し、法に反する
いかなることも行うのを拒絶」し続けたのである（32B-C）。その後、アテナイは、民衆（デ
モス）の支配（クラティア）の暴走がもたらす危険性を認識し、試行錯誤を積み重ねつつ、
それを抑制する様々な制度の整備を進めた。本稿で念頭においているのは、ソクラテス死
後における、このアテナイにおける制度化の成果である。なお参照、橋場 1993, 1997。
16）同様の制度設計が窺えるのが、民衆裁判所の裁判官や公共事業を監督する監督官の任用
に抽籤制度が用いられていたことである。（Manin 1995）.
17）さらに、評議会によって提出された形式の整った提案を民会が承認するだけの場合、そ
の決定に際しては「評議会と民衆によって決定された（edoxe te boule kai to demo）」とい
う決まり文句が用いられた。他方、なされた決定が民会内での提案に由来し、評議会が公
開の審議probouleumaによって案件を議題に載せるという所作をしただけの場合、民会の
決定の冒頭には「民衆によって決定された （edoxw te demo）」という表現が用いられた。
Manin 1995, 41.
18）公務に関与すること訴えるキケロの主張は、宮廷において君主に対して助言をすること
と読み替えることによって、継承された。トマス・モア『ユートピア』においてヒュトロ
ダエウスに対置される「顧問官の政治学」は、この時期のヨーロッパに広範に看取され、
エラスムスの『キリスト教君主教育論（Institutio principis christiani, 1516）』をも生み出
した。なお参照、木村 2003、安武 2006c。
19）以下では、北野他訳 1989─1990を参照した。
20）以下では、Roujol ed.1961を基本に、佐々木 1973、Hexter訳 1981を参照し、本文中に
部と章を明記する。
21）ちなみに、米国の元老院［上院］は任期 ₆ 年で ₃ 分の ₁ ずつ ₂ 年毎に改選、日本の参議
院は任期 ₆ 年で半分ずつ ₃年毎に改選。
22）さらに輪番制が有効に機能するよう、元老院の被選挙権者（大土地所有者）の数を一定
以上に保つ為に、土地の集中を阻止すべく土地所有の上限額を定めた農地法が施行され
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る。また民会でも党派形成を阻止すべく、議員が周囲に干渉されずに判断できる仕組みと
して、議場での討論の禁止（デマゴーグによる扇動の阻止）、秘密投票の保証が求められ
る。Pocock ed. 1977, 275─278, Fukuda 1997.
23）ただしハリントンの中にrexの理論傾向がないわけではない。彼は、このような政治機
構を超人的な立法者が一気に立ち上げることを想定しており、その具体的な主体としてク
ロムウエルに期待しているからである。このような立法者像は、古くはスパルタのリュク
ルゴス、それに示唆を受けたプラトン、ハリントンの後には、ルソーの政治思想や、合衆
国憲法を起草したフェデラリスト、20世紀の半ばの極東にも例を求めることができるかも
知れない。福田 1995, Arendt 1963.
24）以下では、テクストの編と章とを本文中に明記する。
25）この他、「祖国への愛、真の栄誉への欲求、自己放棄、自己の最も大事な利益の犠牲
（sacrifice）」（ ₃ ─ ₅ ）がある。
26）Taylor 1989、ヌスバウム 2001、竹澤 2001, 2006、田中 1999、田中＆山脇 2006、安武
2006aなどを参照。
27）徳に対する相対的視座を示すものとして、以下も参照。「ほとんど全ての徳は、ある人
間の他の人間への特殊的関係である。例えば、友情、祖国愛、同情は、特殊的関係であ
る。しかし、正義は一般的関係である。そこでこの一般的関係を破壊する全ての徳は徳で
はない。」Mes Pensées, 1008/1214. もちろんモンテスキューが古代の「共和政」の偉大な価
値を全面的に否定した訳ではない。市民の「徳」は、「共和政」において「もはや今日の我々
には見られないような、そして我々の卑小な心を驚嘆させるような」多くの事を成すよう
促してきた（ ₄ ─ ₄ ） 。この他、「古代人の中に見出し、我々は単に話に聞くだけのあの英
雄的な徳」（ ₃ ─ ₅ ）との表現もある。
28）「政体は幾つかの数字によって構成された総和のようなものである。たった一つの数字
を加えたり、除いたりしただけで、他の数字全ての価値を変えることになる。しかし、算
術において、加除の結果、それぞれの数字の価値や、数字相互の関係を間違えることは
ないが、政治においては事情が異なる。為された変革がどのような結果を生むのか、誰も
予想し得ないのである。」Mes Pensées, 941/1137．このような姿勢の背景には、モンテス
キューが若い頃経験したスコットランド人ジョン・ローによる財政改革の失敗があるよう
に思われる。なお参照、安武 1997。後にモンテスキューは『法の精神』の中で次のよう
にも語っている。「法は、その作られた目的たる人民に固有のものであるべきで、一国民
の法律が他国民にも適合しうるというようなことは、全くの偶然であるというほどでなけ
ればならない」（ ₁ ─ ₃ ）。
29）詳細については、安武 1994, 1998を参照。
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30）類似の見解としては、Mes Pensées, 372/1667（1729年頃の執筆と推定）。同 655/674
（1731年の執筆と推定） 1203/1669（1730年代中葉の執筆と推定）。
31）以上のような解釈は、徳を狂信として批判し、商業については洗練をもたらすものと
して肯定した｢自由主義的パラダイム｣にモンテスキューを位置づけ、政治的人文主義と
対置させたポーコックの見解とも重なる（Pocock 1983）。『法の精神』における「共和政」
よりも「君主政」を重視する解釈として、例えば、ヴェントゥーリは、「君主政治と共和
政治との間の論争は、実際にイングランドにおいては、一七世紀中葉に決着がついた」と
モンテスキューは確信しており、同時代の共和主義的諸国家は、モンテスキューの提示し
たモデルから「大幅にそこから逸脱して」いた。近代共和国によって提出された歴史的
問題は、君主国の中でのみ解決されえたとするVenturi 1971, 邦訳62─64。なお、モンテス
キューがヨーロッパ旅行の中で得たイタリア、オランダ諸都市への否定的な印象について
は、Shackleton 1961, 90、古賀 1982を参照。モンテスキューが「君主主義者」に移行した
との解釈としては、Granpré-Moliére 1972, 45─46、「モンテスキューにおける、ルソーに通
じるような、もしくはネオ・ハリントニアンに通じるような古代型共和主義のヴィジョン
の重要性を強調する」立場に懐疑的な解釈としては、川出 1996, 4─5を、これに対する反
論としては安武 2006cを参照。
32）安武 2006cさらに、この点についてのトックヴィルの指摘（小山訳 1998）も参照。
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